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Bewertungskriterien fir schriftliche Arbeiten
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Note 1,0 1,3 1,7 2,0 2,3 2,7 3,0 3,3 3,7 4,0 n. bestanden
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Fragestellung

- prazise Problemerfassung, detaillierte
Problementfaltung

- treffsichere Einbettung in den
thematischen Gesamtkontext

- kreativ-motivierter Umgang mit der
Fragestellung

- akzeptable Darstellung des Problems
und seiner Relevanz

- bemiihte Spezifikation des thematischen
Gesamtkontextes

- erkennbares interessiertes Bemiihen um
die Thematik

- Fragestellung nur ansatzhaft erfasst
- vage bis fehlerhafte Problemeinbettung

- wenig motiviertes thematisches
Engagement

- fehlerhafte Wahrnehmung des Problems

- mangelhaftes Wissen um den
Gesamtkontext

- kaum erkennbare Erfassung der
thematischen Relevanz

- Die Einzelabschnitte sind in sich klar und

- Die Einzelabschnitte sind in sich

- Die Gliederung der Einzelabschnitte in

- Die Gliederung der Einzelabschnitte in

Aufbau logisch nachvollziehbar gegliedert. weitgehend klar und logisch nach- sich erfolgt vorwiegend assoziativ. sich ist logisch kaum oder gar nicht
vollziehbar gegliedert. nachvollziehbar.
- Die Abfolge der Einzelabschnitte - Die Abfolge der Einzelabschnitte
aufeinander erfolgt straff und zielgerichtet. | - Die Abfolge der Einzelabschnitte aufeinander weist Briiche in der - Die Abfolge der Einzelabschnitte weist
aufeinander erfolgt weitgehend straff und | Beantwortung der Fragestellung auf. Uber weite Passagen fehlende Stringenz
- Die Einzelabschnitte verhalten sich in Zielgerichtet. und Folgerichtigkeit auf.
ihrer Lange insgesamt ausgewogen und - Die Einzelabschnitte verhalten sich in
stimmig zueinander. - Die Einzelabschnitte verhalten sich in ihrer Lange héufig unausgewogen und - Die Einzelabschnitte verhalten sich in
ihrer Lange weitgehend ausgewogen und | nicht stimmig zueinander. ihrer Lange weitgehend oder géanzlich
stimmig zueinander. unausgewogen und nicht stimmig
zueinander.
Sprache - adressat*innenorientierte, - weitgehend adressat*innenorientiere, - sperrige Sprache oder fehlerhafte - unverstandliche Sprache

lesefreundliche Sprache

- eigenstandige Ausdrucksfahigkeit,
sinnvolle Auswahl an Zitaten

- gewissenhafte bis fehlerfreie
Orthographie, Grammatik und
Interpunktion

- klar beherrschte Fachterminologie und
Begrifflichkeit

- durchgehend Verwendung
wissenschaftlicher Sprache

lesefreundliche Sprache

- weitgehend eigenstandige
Ausdrucksfahigkeit, weitgehend sinnvolle
Auswahl an Zitaten

- weitgehend fehlerfreie Orthographie,
Grammatik und Interpunktion

- weitgehend beherrschte
Fachterminologie und Begrifflichkeit

- Uberwiegend Verwendung
wissenschaftlicher Sprache

Syntax

- haufig sprachliche Anlehnung an
Vorgaben (z.B. Abschreiben der Quelle
als Dauerzitat; Anlehnung an
Formulierungen in der benutzten
Forschungsliteratur)

- haufige Fehler in Orthographie,
Grammatik und Interpunktion

- fehlerhafte, ungenaue Begrifflichkeit

- gelegentlich Verwendung
wissenschaftlicher Sprache

- starke sprachliche Anlehnung an
Vorgaben (z.B. Abschreiben der Quelle
als Dauerzitat; Anlehnung an
Formulierungen in der benutzten
Forschungsliteratur)

- inakzeptable Fehler in Grammatik und
Orthographie

- kaum beherrschte Fachterminologie

- sehr selten bzw. keine Verwendung
wissenschaftlicher Sprache




AuRere Form

- Ubersichtliches und gewissenhaft
gestaltetes Layout

- gelungene Gliederung des Textes in
Absatze

- Belegstellen, Quellen und
Forschungsliteratur sind fehlerfrei,
einheitlich und nachvollziehbar zitiert und
bibliographiert.

- sinnvolle Nutzung des
Anmerkungsapparates (Verhaltnis
FlieBtext/ FuBnoten)

- weitgehend (bersichtliches, bemiihtes
Layout

- weitgehend gelungene Gliederung des
Textes in Absétze

- Belegstellen, Quellen und
Forschungsliteratur sind weitgehend
fehlerfrei, einheitlich u. nachvollziehbar
zitiert und bibliographiert.

- weitgehend sinnvolle Nutzung des
Anmerkungsapparates (Verhaltnis
FlieRtext/ Funoten)

- eher nachléssig gestaltetes, in Teilen
untibersichtliches Layout

- verbesserungsfahige bis mangelnde
Gliederung des Textes in Absatze

- Belegstellen, Quellen und
Forschungsliteratur sind fehlerhaft und/
oder llickenhaft und/ oder uneinheitlich
und/ oder nicht nachvollziehbar zitiert und
bibliographiert.

- Unsicherheiten in der sinnvollen
Nutzung des Anmerkungsapparates
(Verhaltnis FlieRtext/ Fufinoten)

- stark nachlassig gestaltetes, stark
untbersichtliches Layout

- misslungene Gliederung des Textes in
Absatze

- Belegstellen, Quellen und
Forschungsliteratur sind sehr fehlerhaft
und/ oder lickenhaft und/ oder
uneinheitlich und/ oder nicht
nachvollziehbar zitiert und bibliographiert.

- kaum bis gar nicht beherrschte sinnvolle
Nutzung des Anmerkungsapparates
(Verhaltnis FlieRtext/ Fulinoten)

5-6 Punkte

3-4 Punkte

1-2 Punkt

0 Punkte

Wissenschaftliche
ErschlieBung

- Uberzeugende Auswahl relevanter
Quellen und Literatur (z.B. Aktualitat,
Diversitat, Bezug zur Fragestellung)

- reflektierte Kldrung der angewandten
Methoden/ des eigenen
wissenschaftlichen Vorgehens

- differenzierte ErschlieBung des Themas
(z.B. Klarung von Begriffen)

- sensible Erfassung Uibergeordneter
Zusammenhange (z.B. Einordnung der
Quelle in ihren historischen Kontext)

- zielfiihrende Argumentation

- keine sachlichen Fehler

- weitgehend (berzeugende Auswahl
relevanter Quellen und Literatur (z.B.
Aktualitat, Diversitat, Bezug zur
Fragestellung)

- weitgehend reflektierte Klarung der
angewandten Methoden/ des eigenen
wissenschaftlichen Vorgehens

- weitgehend differenzierte Erschliefung
des Themas (z.B. Klarung von Begriffen)

- gutes Verstandnis flr groRere
Zusammenhange erkennbar (z.B.
Einordnung der Quelle in ihren
historischen Kontext)

- weitgehend zielflihrende Argumentation

- nur wenige sachliche Fehler

- wenig Uberzeugende Auswahl relevanter
Quellen und Literatur (z.B. Aktualitét,
Diversitat, Bezug zur Fragestellung)

- kaum reflektierte Klarung des eigenen
wissenschaftlichen Vorgehens und/ oder
falsche Verwendung der angewandten
Methoden

- liickenhafte Erschliefung des Themas
(z.B. Kl&rung von Begriffen)

- nur ansatzhaftes Verstandnis groRerer
Zusammenhange erkennbar (z.B.
Einordnung der Quelle in ihren
historischen Kontext)

- sprunghafte oder liickenhafte
Argumentation

- héufig sachliche Fehler

- nicht Giberzeugende Auswahl relevanter
Quellen und Literatur (z.B. Aktualitat,
Diversitat, Bezug zur Fragestellung)

- keine reflektierte Klarung des eigenen
wissenschaftlichen Vorgehens und/ oder
falsche Verwendung der angewandten
Methoden

- mangelhafte ErschlieBung des Themas
(z.B. Klérung von Begriffen)

- fehlendes Verstandnis fiir groRere
Zusammenhange (z.B. Einordnung der
Quelle in ihren historischen Kontext)

- zusammenhanglose Argumentation/
Argumentationsziel nicht erkennbar

- viele und/ oder grobe sachliche Fehler

Eigenstandigkeit,
Urteilsfahigkeit

- eigenstandige Analyse und Reflexion
der zur Beantwortung der gewahlten
Fragestellung wesentlichen Punkte aus
Quellentexten und Forschungsliteratur

- kritischer Umgang mit den gewéhlten
Quellentexten

- kritischer Umgang mit der verwendeten
Forschungsliteratur

- versierte Formulierung und Begriindung
des eigenen Standpunktes

- weitgehend eigenstandige Analyse und
Reflexion der zur Beantwortung der
gewahlten Fragestellung wesentlichen
Punkte aus Quellentexten und
Forschungsliteratur

- weitgehend kritischer Umgang mit den
gewahlten Quellentexten

- weitgehend kritischer Umgang mit der
verwendeten Forschungsliteratur

- Reflexion und Begriindung der eigenen
Urteilsbildung vorhanden

- nur ansatzhaft eigenstandige Analyse
und Reflexion der zur Beantwortung der
gewahlten Fragestellung wesentlichen
Punkte aus Quellentexten und
Forschungsliteratur

- nur ansatzhaft kritischer Umgang mit
den gewahlten Quellentexten

- nur ansatzhaft kritischer Umgang mit der
verwendeten Forschungsliteratur

- wenig eigenstandiges Urtell,
hauptsachlich an Vorlage orientiert

- keine eigenstandige Analyse und
Reflexion der zur Beantwortung der
gewahlten Fragestellung wesentlichen
Punkte aus Quellentexten und
Forschungsliteratur

- unkritischer Umgang mit den gewéhlten
Quellentexten

- unkritischer Umgang mit der
verwendeten Forschungsliteratur

- reflektierter eigener Standpunkt nicht
erkennbar




